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LAS CIENCIAS DE LA INFORMACIÓN 
Y EL PODER 


Las relaciones entre el poder y las tecnologías de la in- 
formación son muy variadas, dado que estas tecnolo- 
gías han adquirido muchas formas diferentes y que el 
poder mismo puede tener varias manifestaciones 
como poder político, poder militar o poder económico, 
para mencionar solamente las más obvias. En este ar- 
tículo, quiero analizar la relación que se establece 
entre el poder del Estado y el desarrollo de las compu- 
tadoras. 

Un aspecto importante del poder estatal es lo 
que podríamos referir como “el monopolio de la violen- 
cia” encarnado en instituciones militares para prote- 
ger la integridad del Estado y en instituciones policia- 
cas para defender y hacer cumplir las leyes del Estado. 
Por el momento, podemos asumir que este monopolio 
de la violencia es de hecho legítimo, sin olvidar por ello 
que, como el historiador Michel Foucault nos mostró, 
muchos aspectos importantes del poder estatal no tie- 
nen nada que ver con cuestiones de legitimidad. Más 
adelante retomaré algunas de las ideas relevantes de 
Foucault para el análisis de la historia de la tecnología 
de la información, por ahora empezaré con un proble- 
ma más sencillo: el uso de las computadoras para in- 
crementar el poder militar y el poder policiaco. 
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Aunque el concepto de la computadora, como 
máquina universalmente programable, fue creado por 
el matemático inglés Alan Turing, al participar en un 
famoso programa de matemáticas durante la primera 
mitad del siglo xx, pasar del concepto a la realidad fue 
un proceso desarrollado bajo las presiones intensas de 
la segunda guerra mundial. En un principio, la apli- 
cación de las primeras computadoras se relacionó con 
problemas viejos como el cálculo de las trayectorias de 
los proyectiles de artillería. De hecho, ya en el siglo xix 
habían aparecido máquinas para automatizar algunas 
operaciones de cálculo diferencial, como la máquina 
creada por Kelvin en 1855 para predecir la conducta 
de las mareas. Dada la estrecha relación entre el cálcu- 
lo y el manejo de trayectorias, máquinas de diseño 
similar habían sido usadas para estudios de balística 
en ciertos laboratorios militares en Estados Unidos 
hacia 1935. Pero estas máquinas eran más bien la ex- 
cepción que la regla. 

Durante el siglo xix y buena parte del xx, la 
palabra “computadora” no se refería a una máquina, 
sino a los ejércitos de mujeres que usando primitivas 
máquinas calculadoras se dedicaban a calcular tablas 
de trayectorias para proyectiles, dadas diferentes dis- 
tancias y condiciones. Matemáticos importantes, como 
John von Neumann, descomponían el problema de 
calcular las propiedades de estas trayectorias en mu- 
chas operaciones sencillas, que eran calculadas indi- 
vidualmente por esos ejércitos de mujeres. 

Cuando esta función de computación fue auto- 
matizada, primero por máquinas analógicas descen- 
dientes de la de Kelvin y luego por máquinas digitales, 
los componentes humanos del proceso fueron sustra- 
idos del círculo de decisión. En otras palabras, desde 
ese momento unas cuantas personas con cargos de 
alto rango en las instituciones militares tomaban las 
decisiones en tanto que la ejecución de éstas recaía 
ahora en las computadoras. En esencia, este proceso 
de sacar al equipo humano del círculo de decisión, con 
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la consecuente centralización de la toma de decisio- 
nes, es lo que ha caracterizado el uso militar de las 
computadoras después de la segunda guerra mundial. 
En particular, la habilidad de las computadoras para 
reemplazar al ser humano depende de la cantidad de 
“inteligencia artificial” de que puedan disponer. Por lo 
tanto, no es sorprendente que entre los años cincuen- 
ta y los setenta, la mayoría de los recursos económicos 
invertidos en el desarrollo de nuevas formas de inteli- 
gencia artificial fuera proporcionada por instituciones 
militares en Estados Unidos. 

Los primeros programas de inteligencia artifi- 
cial estaban basados en la manipulación lógica de 
simbolos, como el “probador de teoremas” desarrolla- 
do en los años cincuenta por Herbert Simon para la 
Corporación Rand en ese entonces el principal “tan- 
que de pensamiento” (think tank) de la fuerza aérea de 
Estados Unidos. Cuatro décadas después, varios pa- 
radigmas de inteligencia mecánica coexisten, entre 
ellos, modelos que manipulan símbolos utilizando 
reglas no derivadas de la lógica, pero también otros, 
como los llamados modelos coneccionistas, que re- 
suelven problemas sin el uso de símbolos, a través de 
la actividad dinámica de redes de computadoras ba- 
sadas en mayor o menor medida en el diseño de redes 
de neuronas en el cerebro. Aunque hay ahora un gran 
debate sobre los méritos de estos diferentes paradig- 
mas, es posible que en el futuro no haya un ganador 
exclusivo, y que los sistemas híbridos que combinen 
las diferentes ventajas de cada modelo sean los que 
predominen. Una especie de híbrido de varios mode- 
los simbólicos, los llamados “sistemas expertos”, ofre- 
ce un buen ejemplo de los usos militares de la inteli- 
gencia artificial. 

Simplificando un poco la historia, podríamos 
decir que los sistemas expertos nacieron cuando, a 
mediados de los años sesenta, los investigadores com- 
prendieron que los seres humanos no utilizan lógica, o 
únicamente lógica, para resolver los problemas inte- 
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lectuales. En particular, mucho del conocimiento apli- 
cado no depende de reglas formales de inducción o 
deducción lógica, sino de reglas informales que se 
aprenden con la experiencia: trucos, atajos, métodos 
de improvisación, muchos de los cuales permanecen 
desarticulados verbalmente, como una especie de 
conocimiento implícito. La meta de los investigadores 
que trabajan en sistemas expertos es, precisamente, 
extraer de los cuerpos humanos este conocimiento 
informal, por medio de entrevistas y exámenes a tra- 
vés de los cuales los expertos en medicina, química o 
táctica militar son forzados a articular las reglas y ata- 
jos que guían su proceso de toma de decisiones. El 
“ingeniero del conocimiento”, como se denomina a 
estos investigadores, toma estas reglas informales y 
las transforma de manera que puedan ser usadas por 
una máquina, guardándolas en memoria digital donde 
forman una “base de conocimiento”. > 

Volviendo a la cuestión de los efectos de estas 
tecnologías en la guerra, podemos tomar como ejem- 
plo una aplicación militar de sistemas expertos, los 
llamados “sistemas de administración de batallas” 
(battle management systems). Traduzco la palabra in- 
glesa management por administración para señalar 
lo que considero es el principal peligro de estas tec- 
nologías: el que hagan ver la guerra como un proble- 
ma de negocios o rutinario, como aquellos problemas 
que los burócratas manejan todos los días. Pero la 
guerra no es así, es mucho más compleja, llena de 
factores impredecibles, de sorpresas que hacen obso- 
letos los planes estratégicos más detallados en unos 
cuantos segundos. 

En la primera guerra mundial, la nueva tecno- 
logía del teléfono y la más antigua, pero muy avanza- 
da, tecnología del telégrafo permitieron a los altos ofi- 
ciales de los ejércitos europeos tener la ilusión de que 
podían “administrar” la guerra de manera centraliza- 
da, estableciendo un centro de comando bastante 
atrás de las trincheras. Pero la separación de la toma 
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de decisiones del lugar donde se desarrollaban las 
batallas tuvo terribles consecuencias para los solda- 
dos, porque simplemente recibían órdenes emanadas 
de un centro completamente aislado y por la imposi- 
bilidad de conducir la guerra en la forma tradicional, 
dadas las condiciones de guerra de trinchera en la 
era de las armas mecanizadas como las primeras ame- 
tralladoras. 

Como reacción a esta manera impersonal de 
conducir la guerra, los altos comandantes de la segun- 
da guerra mundial regresaron al campo de batalla, 
mientras que los sistemas expertos están creando las 
condiciones para repetir la experiencia de la primera 
guerra mundial. De hecho, la posibilidad de tratar de 
“administrar” la guerra impersonalmente aumenta 
porque entre el comandante que da las órdenes y los 
soldados que mueren en el frente existe ahora todo un 
mundo de pantallas de computadoras registrando in- 
formación de satélites y de otro tipo de fuentes, que 
aparecen como simples gráficos, como simples repre- 
sentaciones de información en los que el dolor y la 
sangre han desaparecido completamente. Esto puede 
crear la ilusión en los altos mandos del ejército de que 
en realidad están solamente manipulando símbolos y 
datos, lo que los hace poco sensibles al sufrimiento y a 
la muerte en el campo de batalla. 

Hay muchos otros ejemplos, igualmente proble- 
máticos, de los usos militares de las computadoras, 
sobre todo la creación de armas robóticas como las 
presagiadas por las “bombas inteligentes” en la guerra 
del Golfo Pérsico, que ahora adquieren poco a poco no 
solamente más inteligencia sino más capacidades eje- 
cutoras. Los sistemas de administración de batallas 
que acabo de mencionar juegan un papel de consejeros, 
pero en las armas robóticas que empezaron con un 
papel similarmente limitado, poco a poco se está bo- 
rrando la diferencia entre “consejeros” y “ejecutores”, 
particularmente en la medida en que los blancos de las 
bombas inteligentes cesen de ser determinados por un 
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humano y empiecen a ser determinados por las pro- 
pias bombas. 

Mientras que los misiles en la guerra del Golfo 
tenían blancos predeterminados y usaban su inteli- 
gencia mecánica únicamente para corregir desviaciones 
en su trayectoria, las nuevas generaciones de bombas 
pueden penetrar el terreno enemigo y de alguna mane- 
ra escoger sus blancos, por ejemplo, la primera insta- 
lación de radar que encuentren. En la medida en que 
la decisión de matar seres humanos sea tomada por 
las bombas, éstas se estarán convirtiendo lentamente 
en verdaderas “máquinas depredadoras”. 

Pasando a la segunda parte del poder estatal 
que mencioné al principio —aquella que concierne a 
las instituciones policiacas— ciertos usos de tecnolo- 
gías de la información son particularmente problemá- 
ticos, aunque quizá más familiares dado que tienen 
relación con una vieja cuestión: cómo el uso intensivo 
de las tecnologías de vigilancia amenaza la privacidad de 
los ciudadanos, privacidad que, se supone, la vigilan- 
cia policiaca debe proteger. Nuevamente discuto el 
tema limitándome a usos legítimos del poder del Esta- 
do y posponiendo otros puntos de vista para mencio- 
narlos al final de este texto. 

Desde que la policía secreta de Napoleón perfec- 
cionó y formalizó la práctica de mantener fichas y 
archivos permanentes sobre cada ciudadano de mane- 
ra centralizada, esta práctica se ha intensificado más 
con cada avance tecnológico que permite una manipu- 
lación más detallada de las bases de datos. La evolu- 
ción de las computadoras hasta la década de los se- 
tenta presagiaba una intensificación más poderosa de 
esta tendencia, dado que hasta esa década las com- 
putadoras eran creadas con control central como parte 
integral de su diseño. Pero al final de esa década, y con 
mayor importancia conforme avanzaron los años 
ochenta, otro paradigma de computación emergió, no 
de las profundidades del poder de las corporaciones, 
sino de pequeños empresarios como los iniciadores de 
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la compañía Apple y la primera computadora personal. 
Esto dio un nuevo giro a la cuestión de la centraliza- 
ción del poder, en particular, del poder basado en la 
acumulación de información para usos de vigilancia. 
Esto no quiere decir que las computadoras personales 
en sí hubieran presentado un desafio al poder, sino que 
sin ellas el antiguo paradigma de la computadora cen- 
tralizada habría dominado esta industria, benefician- 
do a las grandes instituciones y a las élites que las 
controlan. 

Las computadoras personales, a su vez, afecta- 
ron el desarrollo de las redes computacionales como 
Internet, esa fantástica red de información que se ha 
extendido como una gran membrana digital por todo el 
planeta. La misma Internet es testigo del destino in- 
cierto del poder centralizado. Su origen en los años 
sesenta, cuando se llamaba Arpenet, está directamente 
ligado a la política del Pentágono. El proyecto original 
era ligar todos los laboratorios de armamento en Es- 
tados Unidos por medio de una red centralizada, en la 
que el tráfico de mensajes obedecía a las más estrictas 
leyes de control. Pero la Corporación Rand hizo un 
estudio de las diferentes posibilidades y concluyó que 
una red centralizada hubiera sido incapaz de operar 
de una manera viable en caso de guerra, en particular, 
hubiera sido incapaz de sobrevivir a un ataque nucle- 
ar. Por lo tanto, el Pentágono se vio forzado a aceptar 
un diseño descentralizado, en el que los mensajes mis- 
mos participan en la selección de las rutas para llegar 
a su destino. Pero lo que estas instituciones no previe- 


- ron fue que, en combinación con la diseminación de la 


computadora personal, esta red iba a crecer explosiva- 
mente, a volverse una red de redes, en la que muchas 
de las nuevas redes que se añadirían serían creadas 
por individuos con diferentes objetivos en mente, y que 
estas creaciones independientes iban a dar lugar a un 
intenso crecimiento más o menos espontáneo. 

Hoy Internet se ha convertido en un nuevo me- 
dio de comunicación, lleno de promesas, aunque cier- 
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tamente no el mundo utópico que algunos de sus 
defensores quisieron hacernos creer en un principio. 
Por razones de límites de espacio, no puedo más que 
discutir un solo aspecto de la red Internet, el que se 
relaciona con el poder del Estado, la vigilancia y la 
privacidad. Los problemas centrales a este respecto 
tienden a gravitar alrededor de la criptografía, la rama 
de la matemática aplicada dedicada al estudio de las 
técnicas para transformar mensajes públicos en men- 
sajes secretos o, en otras palabras, para esconder el 
contenido de un mensaje por medio de diversas y com- 
plejas codificaciones del texto original. Aunque las 
técnicas criptográficas han existido por muchos si- 
glos, no fue sino hasta la creación de la radio cuando 
estas técnicas se volvieron indispensables, dado que 
mensajes transmitidos por radio pueden ser muy 
fácilmente interceptados. La historia de la criptografía 
moderna va ligada estrechamente a las computadoras, 
por lo menos desde la segunda guerra mundial cuan- 
do Alan Turing, usando una encarnación primitiva de 
su computadora universal, jugó un papel definitivo en 
el rompimiento del código secreto de los nazis, permi- 
tiendo a los aliados la ventaja fundamental en aquel 
conflicto bélico. 

El papel de la criptografía en la guerra es ahora 
tan fundamental que en Estados Unidos se clasifica a 
las máquinas y programas que efectúan estas codifi- 
caciones como armas, y en todas las leyes relativas al 
transporte, posesión y venta de armas de fuego, se 
aplican las técnicas criptográficas. No debería causar 


sorpresa, por lo tanto, enterarse de que una de las - 


batallas más intensas hasta el momento en Internet 
se está dando en el uso de la criptografía para garan- 
tizar la privacidad de los usuarios. Por un lado, el 
gobierno de Estados Unidos considera la necesidad de 
usar códigos secretos para que Internet se pueda con- 
vertir en un espacio económico donde la información 
sobre transacciones, números de tarjetas de crédito y 
otras formas de convenios económicos puedan circu- 
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lar con seguridad; por el otro, las agencias policiacas 
estadounidenses y el Federal Bureau of Investigation 
(FBI) comprenden que la criptografía puede garantizar 
más privacidad a los ciudadanos de la que a ellos les 
gustaría otorgar. Estas agencias argumentan, con 
cierta plausibilidad, que el crimen organizado y el 
terrorismo se beneficiarían enormemente con esta 
tecnología del secreto, y han presionado al gobierno 
para imponer restricciones sobre el tipo de criptogra- 
fía que se puede comercializar. Los usuarios de Inter- 
net, por otra parte, particularmente aquellos que par- 
ticiparon de una u otra manera en el desarrollo de 
redes independientes, han decidido que no se puede 
confiar en estas agencias de vigilancia y han tomado la 
batalla en sus manos, convirtiendo esta cuestión en 
una verdadera lucha por el poder. El primer encuen- 
tro entre estos dos grupos opuestos empezó cuando el 
presidente William Clinton intentó estandarizar un 
microchip criptográfico, para ser instalado en todá 
computadora y teléfono celular en el futuro, que como 
parte de su diseño incluía una puerta trasera por la 
que el FBI podría penetrar con el permiso de un juez. 
La respuesta de los usuarios de Internet fue rápida y 
eficaz: mientras la controversia sobre el microchip se 
desarrollaba, ellos distribuyeron copias gratis de un 
famoso programa criptográfico (llamado PGP), y se di- 
seminó tan rápido sobre la red que las autoridades no 
tuvieron tiempo de reaccionar. 

Es quizá muy pronto para hacer conclusiones, o 
aun para hacer predicciones sobre el desarrollo de 
esta lucha por el poder. Muy probablemente, esta 
lucha se volverá una de tantas conforme Internet se 
vaya haciendo más compleja y más internacional. Lo 
que importa en esta ocasión es que esta lucha se sitúa 
completamente dentro del contexto de la legitimidad del 
poder. En particular, lo que se cuestiona aquí es el 
derecho del FBI para tener acceso a los mensajes pri- 
vados que circulan en la red. De manera similar, la 
cuestión del desarrollo de bombas inteligentes y del 
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uso de la inteligencia artificial en el campo de batalla 
son ejemplos de la discusión sobre los límites de la 
legitimidad del monopolio de la violencia por el Estado. 
Pero hay todo un conjunto de problemas en las rela- 
ciones entre el poder y la tecnología de la información 
que no se prestan a un análisis en estos términos, 
dado que pertenecen a procesos históricos que han 
ocurrido fuera de esta problemática. En este nuevo 
terreno, ha sido quizá el trabajo pionero de Michel 
Foucault el que ha abierto las puertas para una con- 
sideración crítica de estas cuestiones. Nuevamente, 
por consideraciones de espacio me veo obligado sólo a 
mencionar un ejemplo. 

La mayoría de los intelectuales que se dedican a 
estudiar las cuestiones de economía operan sobre la 
base de que muchos de los aspectos más opresivos de 
la producción en masa y de la disciplina industrial son 

roducto del desarrollo del capitalismo. Por ejemplo, 

uchos de estos intelectuales aceptarían la idea de 
que la producción en masa tuvo sus orígenes en las 
fábricas como las que implantó Henry Ford en las pri- 
meras décadas del siglo xx, usando algunas de las téc- 
nicas de disciplina industrial desarrolladas por Fre- 
derick Taylor algunos años antes. Pero historiadores de 
la tecnología han descubierto que los conceptos esen- 
ciales de esta manera de producción nacieron 150 
años antes en arsenales franceses del siglo xvi, y fueron 
desarrollados e institucionalizados en arsenales es- 
tadounidenses a principios del siglo xix. El primer 
objeto producido por estas técnicas no fue una mer- 
cancía comercial sino rifles cuyas partes eran perfec- 
tamente intercambiables, lo que demandaba la cen- 
tralización de la toma de decisiones en la fábrica y el 
reemplazo forzado de habilidades flexibles por rutinas 
rígidas. 

La participación de instituciones militares en la 
creación y difusión de disciplina industrial, que hasta 
ahora había sido casi invisible, es uno de esos proce- 
sos históricos que ocurrieron fuera del campo de la 
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legitimidad. Otros procesos similares incluyen técni- 
cas de administración para empresas de gran tamaño, 
desarrolladas durante la construcción de las grandes 
vías ferroviarias estadounidenses, donde ingenieros 
militares también participaron decisivamente. Estos 
procesos continuaron y se intensificaron en este siglo: 
la aplicación de las matemáticas en el examen de cues- 
tiones de logística y estrategia en la segunda guerra 
mundial, aplicación que derivó en la creación de la dis- 
ciplina llamada “Investigación de Operaciones” (Opera- 
tions Research), continuó después de la guerra cuan- 
do esta disciplina se convirtió en parte esencial de las 
técnicas de administración de empresas enseñadas en 
las universidades. Lo que todos estos ejemplos tienen 
en común es la promoción de la centralización del con- 
trol en una élite. 

En el campo de la computación aplicada a la 
industria, esta militarización de las relaciones de pro- 
ducción dio luz a nuevos sistemas centralizados como 
el llamado sistema de control numérico. Mientras que 
las técnicas desarrolladas en arsenales del siglo xix ya 
habían incrementado la centralización de la produc- 
ción a gran escala de productos idénticos, estas técnicas 
no se habían podido aplicar a la producción en pequeño 
de productos diversos, por ejemplo, de partes comple- 
jas de máquinas. Aquí, las habilidades del trabajador 
seguían siendo indispensables todavía en la segunda 
guerra mundial, y estas habilidades representan un 
obstáculo para la disciplina industrial, dado que no 
podían ser reemplazadas por rutinas planeadas desde 
arriba e impuestas con órdenes militares. Durante los 
años cincuenta, la fuerza aérea estadounidense finan- 
ció no solamente el desarrollo de un nuevo sistema 
capaz de sacar estas habilidades del círculo de deci- 
siones, sino también la compra de equipo y el entre- 
namiento de operadores por parte de las corporaciones 
que recibían sus contratos. En un sistema de control 
numérico, una vez que el ingeniero dibuja las partes 
que se necesitan producir, los diagramas mismos son 
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convertidos en datos digitales, guardados dentro de la 
computadora. A partir de ese momento, todas las com- 
plejas operaciones que se necesitan para crear la pie- 
za: Operaciones de cortado, perforado, pulido y otras 
más, son ejecutadas por máquinas controladas com- 
pletamente por la computadora. Y mientras que en la 
producción en masa militarizada la automatización y 
centralización son logradas sacrificando flexibilidad, 
en sistemas de control numérico cierta flexibilidad es 
retenida, dado que un cambio en el diseño puede ser 
implantado con cambios en los programas, no en las 
máquinas. 

Como en todo proceso gobernado por la discipli- 
na industrial, los beneficios en términos de economías 
de escala tienen que ser comparados con las pérdidas: 
la de control individual sobre el proceso de producción 
y la pérdida de la capacidad de improvisación y crea- 
ción en la población de trabajadores cuando sus habi- 
lidades son reemplazadas por rutinas rígidas. Las 
computadoras están hoy en día a la vanguardia de 
este proceso de automatización y centralización, pero 
ellas no pueden ser culpables de éste. No sólo las com- 
putadoras están meramente intensificando un proceso 
que tiene doscientos años (y si le creemos a Foucault, 
cuatrocientos), sino que hay diferentes usos de estas 
tecnologías que pueden, en efecto, cambiar las ten- 
dencias históricas. Uno de los principales frentes de 
batalla, o frentes de resistencia al poder, es precisa- 
mente el investigar en detalle el desarrollo histórico de 
estas tendencias centralizadoras, y el proponer esque- 
mas alternativos para el uso de la tecnología, que no 
implican el reemplazo de habilidades por órdenes mili- 
tares. Mucha imaginación y creatividad tendrán que 
ser invertidas en esta lucha para combatir los efectos 
de este proceso de militarización que se había mante- 
nido casi invisible hasta hace muy poco. Yo conservo 
la esperanza de que una nueva conciencia histórica, 
apartada de los prejuicios heredados de nuestras tra- 
diciones intelectuales, junto a usos creativos y experi- 
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mentales de las nuevas tecnologías, algún día deriva- 
rán en verdaderas alternativas que contrarresten la 
deshumanización que el reemplazo de las personas 
por máquinas ha producido en los últimos dos siglos. 
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